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Palavras-chave Resumo:
Free rider Este ensaio teve proposito debater as contribui¢des da economia comporta-

mental e, em especial, dos resultados decorrentes da aplicacdo do jogo do
bem publico, para a promocdo da sustentabilidade. Em meio aos movimentos
internacionais para a preservacao do meio ambiente, partiu-se da premissa de
que, em primeira instancia, sdo as decisdes individuais e seus desdobramen-
tos que podem fazer a diferenca. Abordaram-se, entdo, os dilemas individu-
ais do referido jogo, e os incentivos que o free rider potencialmente se depa-
ra, especialmente quanto a possibilidade de usufruir do bem publico a partir
das contribuicdes alheias. Reconhecendo alguns resultados que poderiam ini-
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INTRODUCAO

A sustentabilidade e a preservacdo ambiental consistem em temas cujo debate tem ocorrido em diversas
areas do conhecimento, tais como a engenharia (Han et al., 2014), a gestdo (ENGERT et al., 2016), a econo-
mia (CARDENAS; CARPENTER, 2006), a filosofia da ciéncia (ZIEGLER.; OTT, 2011), as politicas publi-
cas (ROBERT; BROMAN, 2017) dentre outras. Reconhece-se a relevancia do assunto, sobretudo, quando se
avalia a degradacdao ambiental, o crescimento populacional, as questdes relacionadas ao aquecimento global
e a busca de alternativas que assegurem condic¢des de vida razoaveis as futuras geragdes.

Nesse contexto, mobilizagdes de paises e organismos internacionais tém sistematicamente ocorrido no
sentido de promover reflexdes sobre a preservacdo ambiental, como a RIO + 20 e a COP 21. Pode-se citar,
ainda, alguns documentos emblematicos sobre tais reflexdes, como o “Our common future” (WCED, 1987).

Nao obstante as discussOes internacionais a respeito do tema, se reconhece que os caminhos para a sus -
tentabilidade e a preservacdao ambiental iniciam-se em decisoes e agcdes de ambito coletivo e individual, ma-
terializadas em atitudes cooperativas com vistas a assegurar o bem-estar coletivo. Partindo dessa premissa,
este ensaio debate as decisoes individuais e seus desdobramentos para a sustentabilidade sob a ética da eco-
nomia comportamental, mais especificamente, a partir dos achados em jogos de bem ptblico. Aborda-se o
meio ambiente enquanto bem publico bem como carateriza-se o papel do free rider enquanto estere6tipo do
comportamento egoistico, cujas acdes reduzem o bem-estar comum. Na sequéncia, sdo apresentados alguns
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resultados, decorrentes das aplicacdes de jogos do bem publico, cujas contribui¢des auxiliariam a inibir a acdo
do free rider. Sao exploradas, entdo, as interfaces desses subsidios para a sustentabilidade.

Face ao exposto, o problema de pesquisa deste ensaio pode ser assim descrito: Como a economia compor -
tamental pode auxiliar na promogdo da sustentabilidade?

SUSTENTABILIDADE, 0 BEM PUBLICO E 0s REcURsos ComMUNs

A preservacdo do meio ambiente e a sustentabilidade podem ser consideradas dilemas sociais (SOEST,
STOOP, VYRASTEKOVA, 2016): todos os envolvidos estariam em situacdo melhor se cooperassem com vis-
tas a preservar o meio ambiente. Contudo, se todos assim o fizerem, outro agente estara em posi¢do ainda me-
lhor apropriando-se dos esforcos alheios, visando exclusivamente o bem estar individual (ANDREONI, 1988).
No contexto da sustentabilidade, o nimero de agentes envolvidos em problemas ambientais e de compartilha-
mento de recursos naturais é considerado elevado, e alguns jogos experimentais foram desenvolvidos a fim de
discutir a relevancia da literatura econdmica comportamental diante de problemas ambientais e de comparti-
lhamento de recursos.

Dentre os jogos experimentais, destacam-se o jogo do compartilhamento de recursos comuns (Common
Pool Resource Game) e o jogo do bem publico (Public Goods Game). Enquanto o primeiro avalia as apropria-
¢oes/usufrutos de recursos em funcdes ndo lineares, o segundo avalia as contribuicdes e os ganhos em fungdes
lineares. O presente ensaio discutira exclusivamente as contribui¢oes do jogo do bem ptiblico para a promocao
da sustentabilidade. As sessdes subsequentes apresentam os subsidios para este propdésito.

Economia CoMPORTAMENTAL E 0 Jogo po BEm PuUBLICO

Uma das vertentes da economia que maior crescimento tem apresentado nas ultimas décadas é a economia
comportamental (WEBER; DAWES, 2005; THALER, 2017), a qual abrange — nos pilares da ciéncia economi-
ca — contribui¢oes advindas de outras dareas do conhecimento, tais como as ciéncias sociais e a psicologia. Para
Weber e Dawes (2005), um aspecto chave da economia comportamental é que se trata de uma area de pesquisa
que considera vertentes de outras areas do conhecimento, mas foca-se em explica-las dentro do campo da eco-
nomia. Assim, objetiva-se melhorar — a partir desta abordagem — a capacidade de descricdo e explicacdo de al-
guns fendmenos econdmicos, sobretudo as decisdes individuais dos agentes.

Como principal método para coleta de dados neste campo de estudo, destacam-se os experimentos e, em
especial, aqueles denominados de jogos econémicos comportamentais (CROSON, 2005). Cardenas e Carpen-
ter (2006) os classificam em quatro tipos: (I) experimentos que mensuram a propensdo a cooperar em dilemas
sociais; (II) aqueles que mensuram a confianca e reciprocidade; (III) aqueles que mensuram o impacto da justi -
ca e altruismo; (IV) aqueles que indicam a propensao a riscos e preferéncias. Para o atendimento do objetivo
deste ensaio, restringir-se-4 a analise dos experimentos que mensuram a propensao a cooperar, especificamente
0 jogo do bem publico.

Segundo Pindick e Rubinfield (2009) e Vasconcellos (2014) o bem puiblico possui duas caracteristicas: a
ndo exclusdo e a ndo rivalidade. Pela ndo exclusdo, entende-se que ndo é possivel afastar os agentes economi -
cos de sua utilizacao, mesmo que o individuo ndo contribua, ele ndo pode ser excluido de um bem ou servico
publico. Como exemplo, pode-se citar a defesa nacional. A ndo rivalidade refere-se a possibilidade de os indi-
viduos usufruirem dos bens publicos sem alterar o valor da utilizagdo do mesmo. A iluminagdo publica repre-
senta um exemplo classico desta propriedade. Alguns autores se referem ao meio ambiente como “bem de inte-
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resse publico” (FONTENELLE, 1999), cabendo ao poder ptblico e a coletividade o dever de preservar, de-
fender e fazer o uso consciente (THOMAZI, 2005).

O jogo do bem publico, enquanto conceito, consiste em um experimento no qual os agentes (jogadores)
recebem determinada quantia monetaria, podendo contribuir com o prop6sito de manter o bem pubico ou to-
mar o dinheiro para si (em vantagem propria), sendo que nenhum agente pode ser excluido de desfrutar dos
beneficios que o bem publico oferece. A quantia doada é usualmente dobrada (ou multiplicada por outro indi-
ce preestabelecido) e redistribuida igualitariamente a todos os jogadores, independente da contribuicdo indi-
vidual. O jogo pressupoe a existéncia de um dilema ao individuo ou grupo, com a possibilidade de contribuir
ou nao contribuir e fazer uso do bem ptiblico (SOEST, STOOP, VYRASTEKOVA, 2016).

Os beneficios derivados do jogo representam uma fungdo linear da contribuicdo dos sujeitos e, portanto,
os retornos agregados sao maximizados se cada sujeito investe todo o seu patrim6nio no bem publico, de
modo que o valor contribuido para a conta puiblica representa uma medida da cooperatividade voluntaria do
participante (CARDENAS, CARPENTER, 2006; DUFWENBERG, GACHTER, HENNIG-SCHMIDT,
2011). No entanto, a estratégia de maximizagao de recompensa propria neste jogo é embolsar o dinheiro dis -
ponibilizado, independente da quantia contribuida pelos outros membros do grupo (ANDREONI, 1988; SO-
EST, STOOP, VYRASTEKOVA, 2016). Este comportamento adotado por um sujeito para maximizar a utili-
zacao do bem publico sem contribuir para a provisio do mesmo é reconhecido como free riding
(ANDREONI, 1988).

O comportamento do free rider, da perspectiva econdmica neoclassica, deriva do pressuposto de egois-
mo do agente, da busca pela maximizacdo dos ganhos individuais e imediatos, mesmo que em detrimento
dos demais (ANDREONI, 1988). Sob a 6tica da teoria dos jogos, tal conduta — aproveitar-se dos beneficios
decorrentes das doacdes alheias e ndo contribuir ao bem publico — consiste na estratégia dominante, tinica
para a situacdo de equilibrio de Nash (MASKIN, 2011).

Em geral, pesquisas experimentais sobre jogos de bens publicos denotam que as contribui¢des sdo rela-
tivamente altas em jogos de uma rodada (one-shot: 40% -60% do valor para doagao) e sao reduzidas ao lon-
go do tempo em jogos com repeticoes (SOEST, STOOP, VYRASTEKOVA, 2016; WEIMANN, 1994). Este
declinio, no transcorrer das rodadas, deve-se as preferéncias sociais, efeitos de aprendizagem (a partir do
efeito de tentativa e erro), consideracdes estratégicas (ANDREONI, 1988) além do préprio desejo de benefi -
ciar-se individualmente, mesmo que em detrimento das contribuicdes alheias (SOEST, STOOP, VYRAS-
TEKOVA, 2016).

A hipétese de aprendizagem do free rider explica os declinios na contribuicdo observando que os sujei-
tos podem nao entender imediatamente os incentivos do jogo, mas a medida que as repeti¢oes ocorrem, reco-
nhecem a estratégia dominante, adotando o comportamento free rider — uns mais rapidamente do que outros,
ou seja, percebem as possibilidades de ganho sobre as contribui¢des alheias.

A hip6tese do comportamento estratégico decorre do pressuposto de que o jogador acredita que os de-
mais apropriar-se-ao dos recursos em beneficio proprio tdo logo reconhecam a estratégia dominante do jogo.
Assim sendo, o jogador reduz (ou mesmo interrompe) suas contribui¢cées ao bem publico, apropriando-se
desse montante e — concomitantemente — usufruindo do bem, na expectativa que os demais assim o fardo.

A figura 1 a seguir sintetiza alguns resultados de experimentos, sob a perspectiva da acdo do free rider.
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Figura 1: Consideragdes sobre o comportamento do free rider
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Temas de tratamento dos experimentos

Consideracoes para o estudo

Autores

O papel do anonimato

Comportamento free rider mais frequente
com pessoas conhecidas (partners) do que com
desconhecidos.

Andreoni (1988);
Weimann, 1994)

A reputagdo do(s) parceiro(s)

O comportamento free rider ocorre quando as
decisOes sdo tomadas em proximidade a outro
reconhecido free rider.

Milinsk et al. (2002);
Cardenas e Ostrom (2004);
Robert e Broman, (2017);
Boosey (2017)

Mecanismos de feedback

Mecanismos de feedback coletivos ndo
impediam o comportamento free riding, apenas
os feedbacks individuais.

Cox e Stoddard (2015)

A quantidade de interacdes/rodadas

Quanto maior o nimero de rodadas em um
jogo, maiores sdo as chances do comportamento
free riding surgir.

Kreps et. al., (1982);
Davis; Holt, (1993);
Weimann (1994)

A presenca de mecanismos de punicdo

Mecanismos de puni¢do ndo monetdrios, ou
punicdes reconhecidas como pequenas ndo
inibem o comportamento free riding.

Masclet et al. (2003);
Hermann et al., (2008);
Balliet; Mulder; Van Lange,
(2011); Lin; Liu (2016)

A presenga de mecanismos de recompensa

Recompensas pequenas, ou recompensas
coletivas (em vez de individuais) ndo inibem o
comportamento free riding.

Fehr; Gachter (2000);
Walker e Halloran (2004);
Travers et al. (2011);
Balliet; Mulder; Van Lange,
(2011) Narloch; Pascual;
Drucker (2012)

A percepgdo que as partes possuem a respeito
do tratamento recebido, quanto a justica e
reciprocidade

A mera percepcao de tratamento injusto ou
desigual estimula o comportamento free riding.

Cardenas; Ostrom
(2004); Dufwenberg;
Gaéchter; Hennig-Schmidt
(2011); Houser et al. (2012)

O conhecimento acerca dos esforcos e das
contribuicdes da outra parte

A mera percepcdo de que os demais
jogadores nao contribuem estimula o
comportamento free riding.

Cardenas; Ostrom
(2004); Bag; Roy (2011);
Fosgaard et al., (2014)

As normais sociais

A presenca de normas sociais comuns
desestimula o comportamento free riding.

Reuben; Riedl (2009)

Os ganhos dos outros

Os seus ganhos dos parceiros também podem
interferir na escolha do montante para
contribuir.

Shapiro (2008)

O pessimismo

O pessimismo em relagdo ao comportamento
dos demais jogadores estimula o
comportamento free riding.

Cartwright; Stepanova
(2017)

Comunicagdo face a face

A comunicacdo face a face entre os membros
desestimula o comportamento free riding.

Ostrom (2010)

Fonte: Elaborado com base na revisio da literatura

A respeito do comportamento do free rider, cabe destacar ainda o trabalho de Croson (2007), a qual exa-

minou os fatores que motivam os individuos a contribuirem voluntariamente em situa¢es de dilema social. A

autora utilizou experimentos para testar as teorias de comprometimento, de altruismo e reciprocidade.
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Dentre os resultados, destacam-se a correlagdo forte e significativa entre a contribuicdo de um individuo
e sua crenca sobre as contribui¢es de outras pessoas em seu grupo, bem como entre a contribuicdo de um
individuo e as contribui¢des reais dos outros membros de seu grupo. Além da prevaléncia da recipricidade
sobre as demais teorias testadas, cabe discutir as implicagdes do resultado sobre a postura do free rider:
Quando os individuos se importam apenas com seus proprios resultados, a contribuicdo de um individuo (ou
a ndo contribuicdo) é independente das contribuicoes dos demais jogadores do grupo. Se o free-rider sempre
contribuird com zero para o bem piblico, ndo havera correlacdo entre o que um individuo contribui e a forma
como os outros de seu grupo agem, tal como sugere a teoria neoclassica (PINDICK; RUBINFIELD 2009).

Assim sendo, a questdo da recipriciadade e do comportamento dos demais jogadores, bem como a per-
cepcao acerca desta postura (CROSON, 2007; BAG; RQOY, 2011; FOSGAARD et al., 2014; CARTWRIGHT;
STEPANOVA, 2017) trazem consigo varias sugestdes sobre a escolha de cooperar para preservar o bem pu-
blico ou apropriar-se desses recursos. Tal constatacdo, em conjunto com as demais citadas na figura 1, podem
contribuir para instigar o comportamento cooperativo com vistas a conservacao dos bens ptblicos e, em es-
pecial, do meio ambiente.

IMPLICAGCOES PARA A SUSTENTABILIDADE

No contexto do presente ensaio, voltado a esfera da sustentabilidade e preservacdo ambiental, a opcao
por ndo explorar recursos provenientes do meio ambiente ou contribuir para preserva-los, consistem em dile -
mas, sendo que o dilema do bem ptiblico possui forte interface com os desafios da sociedade atual, uma vez
que definird a disponibilidade de recursos para as geracdes futuras (DU; WU; WANG, 2016). Segundo estes
autores:

These resources include fossil power, groundwater basins and atmosphere. Obviously, the
overexploitation of resources today has a high cost on the welfare of future generations. Be-
nefitting future generations is important to the survival of genes, families, organizations,
nations and the global ecosystem. Yet it is challenging, as it requires that individuals in this
generation limit themselves in using those resources and make sacrifices today (p.1435).

Lozano (2007) argumenta que é necessario deslocar-se do comportamento individualista/egoista para o
comportamento colaborativo, ressalvando: “individualistic behaviors would not pose a problem if (1) the
population of Homo Oeconomicus were small and stable, (2) world resources were infinite or (3) all the re-
sources of the world were allocated by perfect markets” (LOZANO, 2007, p. 371). Robert e Broman (2017),
por sua vez, defendem que parte das a¢des voltadas a sustentabilidade ndo é levada adiante em virtude da de-
pendéncia de acOes coletivas. Isso incentivou os tomadores de decisdo a ceder este tema exclusivamente a
formulacao de politicas publicas.

Muitas organizacdes, sobretudo seus lideres, falham ao ndo compreenderem a magnitude do desafio co-
letivo. Nesse contexto, a tensao entre a responsabilidade pelos recursos comuns (a exemplo do meio ambien-
te) e a percepc¢do de beneficio proprio em curto prazo faz com que organizagdes negligenciem a responsabili -
dade em desenvolver iniciativas voltadas a sustentabilidade (ROBERT; BROMAN, 2017). Tal como no
“dilema do prisioneiro” e no “jogo do bem publico” questiona-se se a confianga (e a consequente expectativa
positiva no comportamento dos demais) ndo poderia alterar decisGes egoisticas e voltadas ao curto prazo. Os
autores sugerem o seguinte questionamento: “How can we, in our organization, trust that others will follow
our ethical example? If they do not, we will lose” (ROBERT; BROMAN, 2017, p.2).
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Na descrenga do esforco individual em prol da sustentabilidade e preservacdo ambiental, em func¢do de
ndo acreditar nos beneficios futuros comuns, tanto organizacoes quanto os individuos ndao adotam comporta-
mentos sustentaveis, transfere-se tal responsabilidade exclusivamente a esfera das politicas publicas, as quais
cerceardo a exploracdo de recursos ambientais comuns ou fardo com que os beneficiarios paguem forgosamen-
te para sua preservacao. Apontamentos dessa natureza reforcam a concepgdo pessimista sobre a preservagao de
recursos para as geracoes futuras.

E neste cenario que as contribuicdes dos jogos econdmicos comportamentais podem auxiliar a identificar
fatores que inibam/atenuem o comportamento free rider. Dentre os achados da literatura econémica comporta-
mental, sugerem-se cinco potenciais interfaces com o panorama supradescrito:

1. A relevancia da reputacdo dos agentes: se a decisdo dos individuos pode ser influenciada pelo comporta-
mento em pro da sustentabilidade dos demais, sobretudo daqueles com reputacdo ja consolidada, cabe tanto
aos individuos quanto as organizagoes engajarem-se de modo a interferir nas decisdes de contribuicdo/preser-
vagdo ao meio ambiente (MILINSK et al. 2002; CARDENAS; OSTROM; 2004; ROBERT e BROMAN, 2017;
BOOSEY, 2017);

2. Os feedbacks e a comunicacgdo face a face: se os feedbacks individuais, especialmente aqueles faces a
face, inibem o comportamento free rider, cabe aos individuos fazerem uso deste mecanismo com colegas de
seu meio, a fim de desestimular a¢Ges egoisticas em detrimento da preservacdo ambiental (CARDENAS; OS-
TROM, 2004; OSTROM, 2010; COX; STODDARD, 2015);

3. O reconhecimento dos esforcos alheios: tal como a reputacdo, o reconhecimento que os individuos pos-
suem acerca dos esforcos de outros e das préprias organizacoes em beneficio do meio ambiente podem alterar
as decisoes dos agentes. Destaca-se o papel das acdes de comunicagdo das organizacdes, seja por intermédio
de iniciativas isoladas, ou pelos seus relatérios de sustentabilidade (CROSON, 2005; BAG; ROY, 2011; FOS-
GAARD et al. 2014);

4. Os incentivos financeiros: tanto os mecanismos de punicdo aplicados em funcdo do comportamento free
rider (FEHR; GACHTER, 2000; HERMANN et al. 2008; BALLIET; MULDER; VAN LANGE, 2011), quanto
os mecanismos de recompensa aplicados ao comportamento cooperativo pela preservacdo do meio ambiente
(TRAVERS et al., 2011; NARLOCH; PASCUAL; DRUCKER, 2012), podem contribuir para assegurar a coo-
peracdo dos individuos com vistas a preservacao de um bem puiblico. Soma-se as contribui¢cdes da economia
comportamental, cerne deste ensaio, as diversas iniciativas de preservacao por meio de pagamentos por servi-
cos ambientais a moradores rurais, ribeirinhos, fazendeiros e agricultores;

5. As normas sociais: se reconhece as influéncias do meio no comportamento dos individuos, de forma
que quando um conjunto de crencas e valores é compartilhado pelo grupo (REUBEN; RIEDL, 2009) os indivi-
duos tendem a adotar comportamentos menos egoisticos se as normas compartilhadas apontarem para tal dire-
cdo.

CoNsIDERACOES FINAIS

Este ensaio teve propdsito debater as contribuicdes da economia comportamental e, em especial, dos re-
sultados decorrentes da aplicacdo do jogo do bem publico, para a promogao da sustentabilidade. Em meio aos
movimentos internacionais para a preservacao do meio ambiente, partiu-se da premissa de que, em primeira
instancia, sdo as decisdes individuais e seus desdobramentos que podem fazer a diferenca.
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Abordaram-se, entdo, os dilemas individuais do referido jogo, e os incentivos que o free rider potencial-
mente se depara. Reconhecendo alguns resultados que poderiam inibir o comportamento egoistico, sao apre -
sentadas as suas interfaces — tais como a reputacao do agente, as formas de comunicacdo, a presenca de in-
centivos econdmicos, a questdo da reciprocidade e senso de justica — com a preservacdo do meio ambiente.
Ressalva-se que ndo se esgotam, aqui, as possibilidades de inibicdo do free rider. Ha outros tratamentos na
literatura econdmica comportamental, os quais ndo foram contemplados no escopo deste trabalho.

Como pesquisa futura, sugere-se dar continuidade a exploracdo dos subsidios desta vertente da econo-
mia para o estudo da sustentabilidade, uma vez que referem-se a campos de pesquisa ainda pouco integrados.
Como limitagdo, cabe apontar a escassa literatura nacional a respeito desse tema, de forma que particularida-
des do Brasil no tocante a preservacdo ambiental ndo foram consideradas neste manuscrito.
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